
日本选举制度设计缺陷

及其影响分析
①

何晓松

　　摘　要：１９９４年日本实行政治改革后，废除中选举区制，实行小选举区和比例代表

并立制。改革目标是建立政党轮流执政的政党体制，达到候选人依靠政党形象和政策竞

争的目的。但是改革多年后，在野党仍然弱小，无法发挥监督、制衡自民党的作用，政党

体制还是自民党“一党独大”的多党制，没有建立起政党轮流执政的政党体制。众议院和

地方议会选举制度间选举区议席定数不统一的设计缺陷导致政党很难在地方建立稳固

的地方组织。地方议会选举多采用单记非转让式投票制即大选举区制或中选举区制，候

选人参选主要靠个人后援会和“系列关系”等。因政党地方组织薄弱，自民党国会候选人

实施“利益诱导政治”，无法实现“清廉政府”的目标。而且，国会候选人政策位置无法向

中间投票人位置靠拢，个人后援会和“系列关系”中的地方议员政策位置影响国会候选人

政策位置。
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　　１９９４年 日 本 政 治 改 革 后，众 议 院 选 举 制 度 实 行 小 选 举 区 和 比 例

代 表 并 立 制，解 决 了 中 选 举 区 制 的 许 多 弊 端，但 政 治 改 革 无 法 改 变 地

方 固 有 的 政 治 状 况，即 政 党 地 方 组 织 薄 弱 的 问 题。因 为 众 议 院 和 地

方 议 会 选 举 制 度 间 存 在 选 举 区 议 席 定 数 不 统 一 的 选 举 制 度 设 计 缺

陷，这 一 制 度 缺 陷 影 响 了 政 党 在 地 方 组 织 的 壮 大 和 政 党 政 策 在 选 举

中 应 发 挥 的 作 用。

　　一、众议院中选举区制设计缺陷的纠正

　　１９８８年利库路特事件、１９９１年东京佐川急便事件，以及１９９０—１９９１

年海湾战争冲击日本政坛，严重的政治腐败和安于现 状、“议 而 不 决”的

政治体制，暴 露 出 日 本 政 治 结 构 中 存 在 的 问 题。１９８９年５月，自 民 党

发表《政治改革大纲》，指 出 国 民 对 政 治 不 信 任 的 主 要 原 因 是 自 民 党 政

治与金钱问题，众议院 采 取 的 中 选 举 区 制 的 选 举 制 度 是 日 本 政 治 腐 败

问题的根源。小泽一郎认为选举制度改为小 选 举 区 制 才 能 解 决 日 本 政

治问题。因此２０世 纪９０年 代 政 治 改 革 确 立 了 两 大 目 标：一 是 解 决 政

治腐败问题；二是建立强有力的政治领导力，即“强 首 相”。日 本 政 府 召

集专家、企业 家、工 会 代 表、媒 体 代 表 等，设 立 政 治 改 革 推 进 协 议 会①。

１９９２年４月２０日，该协议会在成立大会上通过了政治改革基本方针，协

议会提出不仅要 确 立 政 治 伦 理，防 止 腐 败，还 要 建 立 能 实 现 政 党 轮 流 执

政的政党体制。②

１９９２年１１月，政治改革推进协议会发 表 废 除 中 选 举 区 制 宣 言。宣

言提出，选举制度 改 革 是 政 治 改 革 成 功 与 否 的 核 心 课 题，为 此 应 实 现 健
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①

②

政治改革推进协议会，又称“民间政治 临 调”，１９９１年９月 海 部 内 阁 提 出 的 政 治 改 革 三 法

案被废除后，提倡推进政治改革的经济、劳动、学界、媒体等各界有识之士，以及 超 党 派 国

会议员组成政治改革推进协议会。１９９２年４月该协议会正式开始活动，发表呼吁实现政

权交替的紧急报告，１１月由１８８名国会议员发表废除 中 选 举 区 制 宣 言。１９９３年４月，在

自民党的“单纯小选举区制”方案和社会、公明两党的“小选举区比例代表并立制”方案对

立时，该协议会提出“小选举区比例代表联用制”的建议。

民 間 政 治 臨 調：「日 本 変 革 の ヴィジョン ― 民 間 政 治 改 革 大 綱」、講 談 社１９９３年 版、第

２１４頁。



全的政党竞争和 政 策 竞 争，建 立 政 党 轮 流 执 政 的 政 党 体 制。因 此，建 立

政党轮流执政的政党体制是政治改革的核心课题。

在１９９３年众议院选 举 后，以 支 持 小 选 举 区 和 比 例 代 表 并 立 制 为 条

件，细川联合内阁成立。１９９４年国会通过了一系列政治改革 法 案，包 括

《公职选举法》修正案、《政治资 金 规 正 法》及《政 党 助 成 法》等 法 案，法 律

规定了众议院选举制度采用小选举区和比例代表并立制。１９９４年政 治

改革废除了 中 选 举 区 制，纠 正 了 中 选 举 区 制 存 在 的 弊 端。中 选 举 区 制

下，政党要获得过 半 数 议 席 需 要 在 一 个 选 举 区 推 举 多 名 候 选 人，因 此 候

选人不能依靠政 党 政 策 展 开 竞 争，选 民 投 票 判 断 基 准 则 是 候 选 人，而 非

政党。因此，自民党 候 选 人 通 过 建 立 个 人 后 援 会，以 及 国 会 议 员 和 地 方

议员以选票和利益交换组成相互依存关系（即“系列关系”）来收集选票。

自民党各大派阀，向本派阀候选人提供竞选资金、人员，向选区提供财政

补助金等帮 助 候 选 人 参 与 选 举，在 候 选 人 间 分 配 选 票。这 种 选 举 制 度

下，自民党各 派 阀 间 的 竞 争 形 成“利 益 诱 导 政 治”，频 发 金 权 政 治 丑 闻。

中选举区制下，日 本 政 党 体 制 保 持 着 自 民 党 一 党 独 大 的 多 极 多 党 制，自

民党以外的其他政党很难单独取得过半数议席，作为在野党更是无法有

效监督和制衡自民党。

１９９４年政治改革后，众议院选举实行小选举区和 比 例 代 表 并 立 制，

在小选举区候选 人 不 需 要 分 配 选 票，因 此 自 民 党 派 阀 力 量 受 到 削 弱，党

内权力向自民党总裁集中。政党通过政策竞争展开竞选，多数选民的投

票判断基准也是 政 党。理 论 上，小 选 举 区 制 易 形 成 两 大 政 党 制，两 大 政

党通过收集社会 各 阶 层 利 益 诉 求，制 定 竞 选 纲 领，从 而 以 政 策 为 核 心 形

成并增强党内凝聚力。

“公开透明选举推进协会”从１９６９年到２０１７年在众议院选举后都会

展开选民意识调查，在 设 问“你 在 小 选 举 区 的 投 票 判 断 基 准 是 政 党 还 是

候选人”，选民回答投票判断基准是政党的比例在１９９０年 超 过５０％，到

１９９６年跌到４０％，之后上 升，在２０１２年 达 到 最 高 峰，超 过６０％，之 后 又

下降，２０１４年和２０１７年跌破５０％。而回答投票判断基准是候选人的选

３３１

２０２２年第６期



民比例在１９９３年达到最高峰５０％，之后一路下滑，到２００９年跌破３０％，

２０１７年为３１％。总体而言，实行小选举区和比例代表并立制后，选民投

票以候选人为判 断 基 准 的 比 例 减 少，以 政 党 为 判 断 基 准 的 比 例 增 加 了，

这是１９９４年政治改革的一大成果。① 但是，现行选举制度至今已实施了

２０多年，出现了新的制度设计缺陷。

　　二、现行选举制度的设计缺陷

　　日本的选举 制 度，是 由 多 种 不 同 选 举 制 度 组 合 而 成 的，包 括 国 会 选

举、统一地方选举。其中，国会选举由众议院选举和参议院选举构成，统

一地方选举是指都 道 府 县 和 市 区 町 村 举 行 的 地 方 自 治 体 行 政 长 官 和 地

方议会议员的选 举。除 此 之 外，日 本 政 治 选 举 活 动 中，还 有 政 党 内 部 的

总裁或代表选举等。改革某一选举制度时，不能无视其他选举制度的存

在和影响。在国会和地方议会的各种选举制度组合中，只改革众议院选

举制度就很难发挥作用，因此在设计选举制度时要注意与其他选举制度

的协调。１９９４年政治改革解决了众议院选举制度的设计缺陷，并取得了

一定成果，但众议院选举与统一地方选举在制度上存在选举区议席定数

不统一的 设 计 缺 陷，这 是 日 本 很 难 建 立 轮 流 执 政 的 政 党 体 制 的 原 因

之一。

具体而言，现行选 举 制 度 的 设 计 缺 陷，是 指 在 众 议 院 和 地 方 议 会 等

不同层面的政治选举中选举区议席定数不统一。② 众 议 院 选 举 采 用 小 选

举区和比例 代 表 并 立 制，几 经 修 改 变 动，现 众 议 院 共 有４６５个 额 定 议

席，其中小选举区有２８９个，比例代表区有１７６个。小 选 举 区 每 个 选 区

选举１名议员，比例 代 表 区 采 取 约 束 名 簿 制，政 党 提 交 候 选 人 名 簿，按

政党得票率分配议席，依政 党 名 簿 顺 位 当 选。候 选 人 可 以 在 小 选 举 区
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①

②

〔日〕小川寛貴：「マルチレベルの政治アリー ナ と 有 権 者：政 党 の 重 要 性 の 分 析」、『選 挙

研究』３６卷１号、２００７年４月。
〔日〕樋渡展洋：「選挙制度改革後の政治変化と選 挙 制 度 不 均 一 仮 説」、『社 会 科 学 研 究』

５８巻５－６合併号、２００７年３月。



和比例代表区同时参 选，同 时 参 选 的 候 选 人 在 小 选 举 区 尽 量 取 得 选 票

提高惜败率，增加在比例代 表 区 当 选 概 率。日 本 地 方 自 治 体 议 会 采 用

不同的选举制度，都道 府 县 议 会 采 用 小 选 举 区 制 和 单 记 不 可 转 让 式 投

票制（被称为大选举区 制 或 中 选 举 区 制），市 区 町 村 议 会 选 举 采 用 单 记

不可转让式投票制①。各 都 道 府 县 议 会 议 席 数 不 同，在３３至１２７个 之

间，选 举 区 以 郡、市 为 单 位。政 令 指 定 城 市 选 举 区 以 区 为 单 位，最 大

政 令 指 定 城 市 大 阪，有５个２人 区、９个３人 区、４个４人 区、４个５人

区、１个６人 区。市 区 町 村 议 会 选 举 中，市 区 议 会 议 席 数 最 多 的 选 举

区 是 千 叶 县 的 船 桥 区 和 东 京 都 的 大 田 区、练 马 区、世 田 谷 区，议 席 数

都 是５０个；町 村 议 会 议 席 数 最 多 的 是 神 奈 川 县 的 寒 川 町 议 会，有１８

个 议 席。

根 据 高 知 大 学 教 授 小 川 宽 贵 的 研 究，认 为 日 本 选 举 制 度 同 一 选 举

制 度 内 以 及 不 同 制 度 类 型 之 间 存 在 不 统 一 的 问 题。首 先，如 上 所 述，

参 议 院 选 举 制 度 中，选 举 区 存 在 小 选 举 区 和 中 选 举 区，部 分 选 区 定 数

不 统 一。其 次，众 议 院 选 举 和 参 议 院 选 举 同 一 层 级 间 的 选 举 制 度 类

型 不 统 一。众 议 院 选 举 采 取 小 选 举 区 和 比 例 代 表 并 立 制，比 例 区 制

把 全 国 分 成１１个 比 例 区，采 用 约 束 名 簿 制，但 参 议 院 则 是 采 取 小 选

举 区 制、中 选 举 区 制 和 以 全 国 为 比 例 区 的 并 立 制，比 例 区 制 采 用 非 约

束 名 簿 制；国 政 选 举 与 地 方 选 举 不 同 层 级 间 的 选 举 制 度 也 不 统 一，即

众 议 院 选 举 制 度 与 都 道 府 县 议 会 选 举 制 度 间 存 在 制 度 类 型 不 统 一 的

问 题，前 者 为 小 选 举 区 和 比 例 代 表 并 立 制 的“混 合 制”，后 者 为 小 选 举

区 制、定 数 为 复 数 的 单 记 不 可 转 让 式 投 票 制。② 以２０１６年东京都和奈

良县议会选举为例（见表１），可见参议院选举、众议院选举、地方议会选

举之间存在制度不统一的问题。
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①

②

此选举制度是一名选民投票给 一 名 候 选 人，候 选 人 以 得 票 数 当 选，例 如 四 个 议 席 定 数 的

选举区，得票数多的４名候选人 当 选，落 选 候 选 人 获 得 的 选 票 以 及 确 定 当 选 的 候 选 人 多

余的选票不能转让给其他候选人，成为死票，与单记转让式投票制形成对照。
〔日〕小川寛貴：「選挙制 度 不 均 一 の 諸 相：定 義 と 実 態」、『早 稲 田 政 治 公 法 研 究』第１１３
号、２０１７年４月。



表１　２０１６年东京都与奈良县议会选举制度不统一

都道府
县名

众议院
选举类型

参议院
选举类型

地方（都道府县）议会选举 选举制度不统一

定数 类型 定数
选举
区数

示例 众—参 众—地 参—地

东京都 ＳＭＤＰ　 ＳＮＴＶ　 ６

ＳＭＤＰ

ＳＮＴＶ

１

２

３

４

５

６

８

７

１６

５

６

３

３

２

中央区

涩谷区

丰岛区

新宿区

板桥区

杉并区

大田区

不统一

统一

不统一

不统一

不统一

统一

不统一

奈良县 ＳＭＤＰ　 ＳＭＤＰ　 １

ＳＭＤＰ

ＳＮＴＶ

１

２

３

４

１１

４

６

３

２

１

葛城市

天理市

生驹郡

生驹市

奈良市

统一

统一

不统一

统一

不统一

　注：ＳＭＤＰ为小选举区制；ＳＮＴＶ为单 记 不 可 转 让 式 投 票 制（被 称 为 大 选 举 区 制 或 中 选 举

区制）。

资料来源：〔日〕小川寛貴：「選挙制度不均一の諸相：定義と実態」、『早 稲 田 政 治 公 法 研

究』第１１３号、２０１７年４月。

　　众议院和地方议会选举制度间选举区定数不统一，这一制度设计导

致候选人在国政和地方议会选举中采取不同的选举策略，选民在国政和

地方议会选举中采取不同的投票行动，选民对候选人和政党的认知与判

断也存在不同。国 政 和 地 方 政 治 相 互 联 系，相 互 影 响，国 会 议 员 和 地 方

议员在不同的选 举 制 度 中 经 选 举 产 生，在 政 党 组 织 和 政 策 上 很 难 协 调，

发生“扭 曲”，对 日 本 政 党 政 治 和 政 局 都 有 深 远 影 响。在 现 实 政 治 生 活

中，上述选举制度产生了三个问题。

第一，众议院选举 制 度 改 革 效 果 很 少 波 及 地 方 政 治，地 方 政 治 固 有

状况没有改变，政 治 改 革 没 有 取 得 全 国 性 影 响。地 方 选 举 中，采 取 单 记

不可转让式投票 制，若 候 选 人 以 政 党 名 义 竞 选，就 无 法 与 其 他 候 选 人 区

别，无法达到竞选成功的目的。候选人在一个选区内划分更细小地域作
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为选举地盘，引入资金、财政补贴等，选举中一般强调地域差别和利益差

异，从而起到分配选票的作用。① 因此，在地方议会选举中候选人很少以

政党名义实施 竞 选 活 动，多 数 依 靠 个 人 后 援 会 和“系 列 关 系”等 个 人 组

织，以无所属身份竞选。据日本总务省２０２０年的统计，都道府县知事共

４７人，以无所属身份参选的就有４６人。都道 府 县 议 会 议 员 共２６６８人，

其中以无所属身份参选的有５９５人（占２２．３％），取得自民党公认候选人

资格的议员有１３０１人（占４８．８％）。市区町村（包括政令指定城市）首长

共１７４０人，其中以无所属身份参选 的 人 数 高 达１７２８人（占９９．３％），取

得自民党公认候选人资格的只有３人。市区町村议员总数是２９７６２人，

其中无所属议员有２０７８４人（占６９．８％），党派之中议员最多的是公明党

在２０２０年为９．１％，共产党达到了８．４％，自民党是７．３％。②

从上述数据看，除 了 都 道 府 县 议 员，在 都 道 府 县 知 事 和 市 区 町 村 首

长、市区町村议员的构成中，无所属议员比例最高，自民党、公明党、日本

共产党、社会民主党等各党派比例均未超过１０％，国会第一大党自民党

在地方并不是第一大党，显然与国政层次的政党力量差距巨大。从上述

数据还能发现，地方议会议员和地方首长的党派身份构成，按都道府县、

市区町村顺序，自 治 体 规 模 越 小，无 所 属 议 员 和 首 长 比 例 越 高。虽 然 都

道府县议会中自民党议员数接近半数（占４８．８％），但在市区町村议会，

自民党公认候选人资格的议员仅有７．３％，除公明党（９．１％）和日本共产

党（８．４％）以外的 在 野 党 议 员 的 比 例 更 少。可 见，众 议 院 选 举 制 度 改 革

效果很少波及地方政治，而众议院小选举区制又是以地方小选举区为选

举单位的，因而地方政治状况必然影响众议院选举。

第二，现行选举制 度 不 利 于 选 民 对 政 党 作 用 的 认 识，容 易 产 生 对 政

党的过低评价。在众议院和地方议会选举中因选举区定数不同，选民投
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票行动也不同。地 方 议 会 选 举 中，选 民 以 候 选 人 作 为 投 票 基 准，很 少 以

政党作为投 票 基 准，政 党 地 方 组 织 发 挥 的 作 用 少。选 举 区 议 席 定 数 越

大，选民投票时以 政 党 作 为 投 票 基 准 的 比 例 越 低，以 候 选 人 作 为 投 票 基

准的比例越高。以 都 道 府 县、市 区 町 村 议 会 为 顺 序，选 民 投 票 时 以 政 党

作为投票基准的比例越小，以候选人作为投票基准的比例越高。从时间

序列看，众议院选举从１９６９年到２０１７年，选民以政党作为投票依据的比

例在４０％和６０％之间。① 从地方议会选举看，都道府县议会选举中选民

以政党作为投票 基 准 的 比 例 约 为２０％，市 区 町 村 议 会 选 举 约 为１０％。②

选民投票以候选人作为投票基准比例，依市区町村议会、道府县议会、众

议院顺序，呈递减 之 势。市 区 町 村 议 会 选 举 中，以 候 选 人 作 为 投 票 基 准

的比例一直在７０％以上。众议院选举中以候选人作为投票基准的比 例

一直低于４０％。据调查，地方议会中无所属议员数量多，选举 区 议 席 定

数大，道府县议会 选 举 中 投 票 给 无 所 属 候 选 人 的，回 答 以 候 选 人 作 为 投

票基准的比例最高达到８６．７％，最低是６５．５％，区町村议会选举中最高

达到９０．８％，最低是８１．４％③。地方政党组织弱化是地方政治固有的顽

疾，１９９４年政治改革前一般认为众议院中选举区制是地方政治组织弱化

的主要原因，但改 革 后 地 方 政 治 状 况 并 没 有 发 生 改 变，地 方 议 会 选 举 区

定数大应是主要原因。由于地方议会选举中政党作用小，选民对政党作

用的评价自然就 低。例 如，自 民 党 在 地 方 自 治 体 的 支 持 率 低，地 方 自 治

体易产生以地方自治体首长为首的政党。

第三，众议院与地方议会间选举区议席定数不统一导致政党支持率

下降，地方政党的 独 立 性 增 强。小 川 宽 贵 认 为，选 举 制 度 间 议 席 定 数 不

统一在同一个空 间 内 产 生 不 同 政 治 对 立，选 民 无 法 区 别、判 断 各 政 党 间
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差异，结果导致政 党 支 持 率 下 降。都 道 府 县 议 会 定 数 越 大，国 政 选 举 中

选民以候选人为 投 票 基 准 的 比 例 越 高，政 党 支 持 率 就 会 降 低。① 在 地 方

议会选举中，特别 是 市 区 町 村 议 会 选 举 中，单 记 不 可 转 让 式 投 票 制 促 使

候选人以个人为本位参加竞选。候选人不依靠政党组织，而依靠个人后

援会当选，当选的地方议员的独立性越高，政党支持率越低，因此在日本

地方政治中产生了与国政不同的现象。

以大阪府和大阪市为例，大阪的地方政治对立和国政层面的政治对立

是不同的。２０１１年日本维新会崛起后，大阪市长和大阪府知事选举，以维

新和反维新为对立的两方，在大阪市议会和大阪府议会由日本维新会所掌

控，国政上的执政党自民党在地方成了“在野党”。大阪地方政治对立的复

杂性，有力地说明了选举制度间议席定数不统一带来的上述三个问题，影

响了选民的政党判断，国会第一大党自民党的候选人很难依靠政党组织参

加大阪地方选举。大阪选民对地方政党认知更细致和精确，认为自民党大

阪府联合会是一个独立性主体，不同于国政层面上的自民党。对于“大阪

都构想”，自民党的众议员一般不会表态，但自民党大阪府联合会一贯反

对，采取独立行动。自民党候选人很难与日本维新会候选人竞争，在政党

认知“扭曲”中，自民党支持率下降。② ２０２１年１１月２日《读卖新闻》全国舆

论调查中，自民党的政党支持率是３９％，日本维新会是１０％，在近畿地区

日本维新会的支持率达到３４％，超过了自民党的２７％，成为该地区第一大

党。选举制度间议席定数不统一促使一部分自民党支持阶层在国政和地

方选举中支持不同政党，即在国政选举中支持自民党，在大阪地方政治选

举中支持日本维新会，因此产生选票分割问题。在２０１９年大阪市长和大

阪府知事选举中，超过半数的自民党支持阶层投票给大阪维新会的松井一

郎和吉村洋文。在日本地方选举制度下，政党的地方组织独立性高，即使
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被称为“组织政党”的公明党，在大阪的地区组织也是独立行动的。

　　三、选举制度设计缺陷对政党组织和政党政策的影响

　　众议院和地方议会选举制度间选举区议席定数不统一的设计缺陷，

弱化了政党的地 方 组 织 力 量，也 影 响 到 自 民 党 众 议 院 议 员 的 选 举 对 策，

１９９４年政治改革提出的建立轮流执政的政党体制等目标难以实现。

（一）选举制度设计缺陷对政党组织的影响

众议院和地方议会选举制度间议席定数不统一导致政党地方组织薄

弱，自民党众议院候选人依靠个人后援会以及与地方议员的“系列关系”参

加选举。国政选举与地方选举相互联系，相互影响，在中选举区制时代，国

会议员与地方议员建立以选票和利益交换组成的相互依存关系，即“系列

关系”，以地方议员为核心组建个人后援会。地方议员帮助国会议员竞选，

主要是站台演说，设置个人演说会，向国会议员事务所派遣人手，动员自己

的个人后援会投票给国会议员，担任国会议员选举对策本部委员。而国会

议员帮助地方议员与中央政府取得联系，分配政府财政资金和补助金等，

构成利益和选票交换的“利益诱导政治”。地方议员与国会议员组成“系列

关系”，可以获得国会议员个人后援会支援，在地方议会选举中国会议员为

地方议员站台演说，国会议员对不合作的地方议员也可以使其落选。

据调查 分 析，市 区 町 村 议 员 帮 助 众 议 院 候 选 人 选 举 的 比 例 高 达

９４．２％，帮助参议院候选人选举的有８９．５％，帮助都道 府 县 议 员 选 举 的

有６６．６％，帮助市区町首长选举的有６５．２％。市区町村议员在选举中获

得众议院议员支援的有６１％，获得参议院议员支援的有３９．５％，获得都

道府县议员支援的有５１．８％，获得市区町首长支援的有２２．４％。① 据调

查，大阪市议员帮助众议员选举的有９３％，帮助参议员选举的有８８％，帮

助大阪府知事选举的有６５％，帮助大阪府议员选举的有６５％，帮助市町

村首长选举的有５５％，帮助市町村议员选举的有３０％。市议员在选举中
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获得众议员支援的有６８％，获得参议员支援的有５３％，获得知事支援的

有９％，获得大阪府议员支援的有４９％，获得市町村首长支援的有２１％，

获得市町村议员支援的有２２％。①

１９９４年政治改革后，许多政治家和政治评论家认为，自民党候选人之

间不再需要竞争，因此个人后援会组织可能成为自民党的地方支部。但从

多年的选举制度实施结果看，取得自民党公认的地方议会议员数量反而减

少了。其原因在于，众议院和地方议会选举制度间选举区议席定数不统

一，导致自民党候选人选举依然以“系列关系”和个人后援会为中心。都道

府县议员也以市区町村议员为核心，建立个人后援会以及“系列关系”，而

不以政党为本位组织选举，自民党很难在地方建立强大的政党组织。

２０１２年后，在野党力量薄弱，无法发挥监督和制衡 自 公 联 合 政 权 的

作用，原因之一是 受 选 举 区 议 席 定 数 不 统 一 的 选 举 制 度 影 响，在 众 议 院

选举中在野党面临团结一致与自公两党竞争的压力。同时，大多数地方

议员以无所属身 份 竞 选，在 野 党 无 法 建 立 强 大 的 地 方 组 织，也 无 法 完 成

地方政党组织的联合。在野党在国会选举中屡遭失败，实现轮流执政的

政党体制的 政 治 改 革 目 标 遥 遥 无 期。当 然，在 野 党 自 身 也 存 在 许 多 问

题，如民主党执政时期党内各派系斗争激烈，许多议员脱离民主党，加之

民主党缺乏执政能 力，无 法 驾 驭 官 僚 体 制，施 政 方 针 出 现 失 误，还 因“利

益诱导政治”出现金权政治丑闻。在２０１２年以后历次选举中，自民党常

常以民主党的执政失败为例驳斥在野党。

（二）选举制度设计缺陷对政党政策的影响

众议院和地方议会选举制度间选举区议席定数不统一的设计缺陷，

不利于政党建立地方组织，对政党政策也产生了重大影响。不同选举制

度会产生向心竞争和离心竞争两种候选人竞争模式。② 在众议院小选举
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区，候选人竞争是向心竞争，向中间投票人的政策位置靠拢，日本地方议

会议席定数多的选举区则会出现离心竞争。

理论上，小选举区 候 选 人 的 合 理 政 策 位 置 是 中 间 投 票 人 政 策 位 置，

大选举区候选人合理政 策 位 置 分 散 在 左 右 两 边。小 选 举 区 制 一 般 形 成

两大政党制，两名 候 选 人 以 外 的 候 选 人 当 选 的 可 能 性 小，选 民 很 少 把 选

票投给当选可能 性 小 的 候 选 人。因 此，小 选 举 区 是 两 个 候 选 人 竞 争，在

政策竞争空间上候选人在中间位置可以独占从左至右的选民支持，候选

人政策位置会向多数选民支持的中间位置靠拢。大选举区议席定数多，

合理的候选人数量是议席定数＋１，例如议席定数是３，合理候选人数量

就是４名。如果候选人超过３名就不受中间投票人理论的限制，候选人

超过６人就无唯一结果。① 因此，选举制度不同，众议院小选举区候选人

和地方议会候选人的政 策 和 组 织 策 略 都 会 受 到 不 同 影 响。在 小 选 举 区

候选人以政党为 本 位 展 开 政 策 竞 争，而 在 大 选 举 区 党 派 压 力 弱，政 党 形

象和政党政策不会对选举产生很大影响，候选人理想政策位置也与小选

举区制不同。自民党国会议员和地方议员结成“系列关系”，选举中依靠

地方议员收集选票，因此自民党国会议员的政策受地方议员影响。

国会议员个人后援会组织中地方议员多，国会议员的政策会偏离小

选举区中间投票人位置。在国会选举中，国会候选人依靠地方议员收集

选票，向“系列关 系”和 个 人 后 援 会 实 施 利 益 诱 导 政 策。因 此，在 政 策 空

间上竞争的小选举区候 选 人 通 过“系 列 关 系”和 个 人 后 援 会 动 员 获 得 选

票，“系列关系”的 地 方 议 员 政 策 会 深 刻 影 响 国 会 议 员 政 策，小 选 举 区 候

选人政策无法向中间投票人位置靠拢，日本国学院大学教授上神贵佳指

出各小选举区候选人对“系 列 关 系”中 都 道 府 县 议 员 的 依 存 度 决 定 了 候

选人政策位置。自民党内政策分散，集中度低，主要原因是自民党“系列

关系”议员数量庞大，国 会 候 选 人 收 集 选 票 依 靠“系 列 关 系”中 的 都 道 府

县议员，国会候选人间的政策位置分散，从中间投票人位置 移 向“中 间 系
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① 〔日〕上神貴佳：「政党政治と不均一な選挙制度：国政·地方政治·党首選出過程」、東京

大学出版会２０１３年版、第１０４頁。



列议员”位置。①

都道府县、市区町村议会中，多数议员是从议席定数２名以上的选举

区中选举产生的，众议院和地方选举制度间选举区议席定数不统一的选

举制度设计缺陷给国会候选人政策偏好带来影响。在中选举区制下，自

民党会推举多名候选人，以地域或不同行业分配选票。候选人政策偏好

多样化，自民党内政策分散，实行小选举区制后，并没有提高自民党内政

策的集中。对候选人政策位置的研究显示，候选人之间政策位置的竞争

会收拢到中间投票人位置。但政治改革后，国会候选人政策并未向中间

投票人位置靠拢。共同政策争论点的存在以及政党组织影响，阻碍了候

选人政策靠拢到中间投票人位置，共同政策争论点是指候选人都采取相

同政策，如清廉政 府、经 济 繁 荣 等。在 共 同 争 论 点 上 缺 乏 竞 争 力 的 候 选

人，即使政策靠拢到中间投票人政策位置，也无法获胜。因此，为了获得

更激进选民的选票，候选人会脱离中间投票人位置。

候选人政策不能向中间投票人位置靠拢还有组织原因。国会候选人依

靠“系列关系”和个人后援会收集选票，影响众议院小选举区候选人政策位

置。众议院选举中有两个因素起到重要作用：一个是中间投票人理论所揭示

的，在政策空间上候选人相互竞争；另一个是以“系列关系”中地方议员为中

心，动员组织力量。在政策空间竞争中候选人要考虑选民政策偏好和投票行

动。而在组织上，候选人必须动员“系列关系”和个人后援会，因此众议院候

选人在政策空间上要处于最优政策位置，就要顾及“系列关系”和个人后援会

中地方议员政策位置。前一个因素是政策动员，后一个因素是组织动员。在

地方选举中，都道府县议员需要与市区町村议员组成“系列关系”，进行组

织动员，也需要在政策空间竞争中进行政策动员。因此都道府县议员也存

在政策最优位置，他们帮助众议院候选人选举时，会影响众议院候选人政

策位置。通常小选举区候选人尽量获得选票，在小选举区和比例代表区同

时参选的候选人会使得票最大化，以提高惜败率，在比例区获胜。
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